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INCENTIVO ALL’ESODO E TRASFERIMENTO DI AZIENDA
(CASS. 31.7.2026 N. 24350)

Nella sentenza in commento, la Corte di Cassa-
zione affronta il tema delle somme che posso-
no essere considerate quale aliunde perceptum 
nell’ipotesi di trasferimento di ramo d’azienda 
dichiarato giudizialmente illegittimo.
La vicenda trae origine da una cessione di ramo 
d’azienda che, a fronte dell’impugnazione del la-
voratore interessato, era stata dichiarata illegit-
tima. Nel caso specifico, il lavoratore aveva pro-
seguito la propria attività alle dipendenze della 
cessionaria; nelle more del giudizio incardinato 
per impugnare la legittimità della cessione, la 
cessionaria aveva avviato una procedura di mo-
bilità e il rapporto si era risolto a seguito della 
sottoscrizione di un accordo conciliativo, a fron-
te della corresponsione di una somma a titolo 
di incentivo all’esodo. Solo in seguito era stata 
dichiarata l’illegittimità della cessione e, conse-
guentemente, era stato ordinata la reintegra del 
lavoratore presso il cedente.
A fronte della dichiarata illegittimità della ces-
sione, l’interessato aveva agito in via monitoria 
per ottenere le somme maturate tra la cessione 
e la reintegra alle dipendenze del cessionario e 
la Corte d’Appello, nel determinare tale importo, 
aveva detratto – oltre al trattamento retributivo 

GIURISPRUDENZA

CASS. 31.7.2026
N. 24350

erogato dalla cessionaria – anche la somma ri-
conosciuta a titolo di incentivo all’esodo, rite-
nendolo un vantaggio economicamente colle-
gato alla vicenda traslativa e, quindi, rilevante ai 
fini della compensatio lucri cum damno. 
La Suprema Corte, nell’esaminare l’impugnazio-
ne del lavoratore avverso la decisione del Giu-
dice del gravame, affronta tre temi: la struttu-
ra del rapporto di lavoro in caso di cessione di 
ramo d’azienda poi dichiarata illegittima ai sensi 
dell'art. 2112 c.c.; la distinzione tra credito risarci-
torio e credito retributivo; i limiti applicativi del-
la compensatio lucri cum damno e dell’aliunde 
perceptum.
 
Dopo aver premesso che i crediti vantati dai 
lavoratori per effetto del mancato ripristino del 
rapporto di lavoro da parte della cedente han-
no natura retributiva e non più risarcitoria, così 
come affermato dalle Sezioni Unite nella sen-
tenza n. 2990/2018 e dalla Corte Costituzionale 
nella pronuncia n. 29/2019, con riferimento alla 
prima questione la Corte di Cassazione – richia-
mando un orientamento consolidato in mate-
ria (cfr. sul punto Cass. n. 35982/2021; Cass. n. 
14712/2024) – precisa che, nell’ipotesi in cui sia 

https://drive.google.com/file/d/1kBl2aMPrO4_i8Y80BThNwOGk-H6RRkhq/view?usp=drive_link
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accertata giudizialmente l’illegittimità della ces-
sione di ramo d’azienda, il rapporto di lavoro che 
lega il dipendente transitato alle dipendenze del 
cessionario con quest’ultimo deve considerarsi 
instaurato solo in via di fatto. Conseguentemen-
te, le vicende relative ad esso – tra cui anche la 
cessazione – non possono essere considerate 
idonee ad incidere sul rapporto di lavoro con il 
soggetto cedente che deve considerarsi ancora 
in essere, seppure quiescente fino alla dichia-
razione di inefficacia della cessione e, pertanto, 
non possono comprimere il diritto del lavoratore 
illegittimamente ceduto a percepire le retribu-
zioni a lui spettanti in forza di tale rapporto.
In conseguenza di quanto sopra precisato, la 
Corte chiarisce che “il lavoratore ha diritto, nei 
confronti della cedente, al risarcimento del dan-
no per il periodo che intercorre dalla cessione, 
o meglio dalla messa in mora (su cui v. Cass. n. 
19042 del 2024), fino alla sentenza dichiarativa 
della nullità o illegittimità della cessione, con 
detraibilità dell'aliunde perceptum; per il perio-
do successivo alla sentenza che accerta l'ille-
gittimità della cessione sussiste, invece, in capo 
al datore cedente che, nonostante l'offerta della 
prestazione, non abbia ottemperato al coman-
do giudiziale di ripristino del rapporto lavorati-
vo, giuridicamente rimasto in vita, l'obbligo di 
pagamento delle retribuzioni. In tal caso, data la 
natura retributiva e non risarcitoria delle som-
me da erogarsi ai lavoratori da parte del cedente 
inadempiente, non trova applicazione il princi-
pio della compensatio lucri cum damno su cui 
si fonda la detraibilità di quanto altrimenti per-
cepito (Cass. 21160 del 2019; Cass. n. 14712 del 
2024)”.
In tema di compensatio lucri cum damno, la sen-
tenza richiama la pronuncia n. 12565 del 2018 
delle Sezioni Unite che – nel delineare il peri-
metro e il contenuto di tale istituto – ha ritenuto 
che il danno risarcibile costituisca il risultato di 
una valutazione globale degli effetti dell’even-
to dannoso. Pertanto, se quest’ultimo – oltre 
al nocumento – arreca anche un vantaggio, è 
necessario effettuare una riduzione del risarci-
mento commisurata a tale vantaggio, in quanto 
il danno non può costituire fonte di lucro e il ri-

sarcimento non può né superare l’interesse leso, 
né costituire una fonte di arricchimento ingiusti-
ficato, stante anche la previsione dell’art. 1223 
cod. civ., che stabilisce che il risarcimento  del 
danno deve comprendere la perdita subita dal 
danneggiato e il mancato guadagno, in quanto 
siano conseguenza immediata e diretta del fatto 
illecito. Tale norma implica, in linea logica, che 
nell'accertamento degli effetti pregiudizievoli 
derivanti dal fatto illecito si debba tenere conto 
anche degli eventuali vantaggi ad esso collegati, 
in applicazione della regola della causalità giu-
ridica. 
A tale istituto, secondo quanto chiarito dalla 
sentenza qui commentata, deve essere ricon-
dotta anche la disciplina dell’aliunde percep-
tum così come delineata dall’art. 18 co. 2 e 4 L. 
300/1970 così come modificato dalla L. 92/2012, 
in ragione della quale le somme percepite dal 
lavoratore nel periodo di estromissione, per lo 
svolgimento di altre attività lavorative, debbono 
essere dedotte dall’indennità risarcitoria. 
La Suprema Corte, tuttavia, ha ritenuto che la 
somma versata a titolo di incentivo all'esodo, 
ai sensi e per gli effetti dell'art. 12, l.n. 153/1969, 
come modificato dall'art. 6 del d.lgs. n. 314/1997 
e dell'art. 4, comma 2 bis, del d.l.n.173/1988 con-
vertito in l. n. 291/1988, non possa essere con-
siderata quale legittima compensazione del 
danno, in quanto l’istituto in questione “induce 
a computare solo le conseguenze vantaggiose 
che appartengano alla serie causale dell'illecito 
e non quelle che abbiano una autonoma fonte e 
trovino nell'illecito solo un coefficiente occasio-
nale”. 
Nel caso di specie, secondo quanto affermato 
nella sentenza in commento, l’incentivo all’eso-
do non trova causa nell’illegittima cessione così 
come avviene per il trattamento retributivo che 
costituisce il corrispettivo della prestazione la-
vorativa destinata alla cedente, ma nella risolu-
zione del rapporto di lavoro con la cessionaria, 
in quanto è finalizzato a compensare il danno 
derivante dalla sua cessazione.  
Pertanto, secondo quanto conclude la Corte di 
Cassazione, la somma in questione non può 
essere considerata in relazione causale con la 
cessione di ramo d’azienda.
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CAMBIO APPALTO E OBBLIGHI DI ASSUNZIONE 
(CASS. 31.7.2026 N. 24339)

Con la sentenza in commento, la Corte di Cassa-
zione chiarisce un punto importante nei cambi 
di appalto nel settore della logistica, del traspor-
to, delle merci e delle spedizioni: il passaggio dei 
lavoratori alla nuova impresa è la regola, ma non 
vale automaticamente per chi ricopre una posi-
zione apicale.
La vicenda trae origine dalla domanda proposta 
da un lavoratore con funzioni di coordinatore di 
magazzino, impiegato da oltre sei mesi nell’ap-
palto, il quale aveva chiesto di essere assunto 
direttamente dalla società subentrante.
Nello specifico, la sua richiesta si fondava 
sull’art. 42 bis, comma 9, del CCNL Logistica, 
Trasporto, Merci e Spedizioni, che tutela la con-
tinuità del lavoro quando cambia l’azienda che 
svolge il servizio.
La società subentrante aveva però rifiutato l’as-
sunzione, giustificando il diniego con la posi-
zione apicale ricoperta dal lavoratore, ritenuta 
ricompresa nella previsione derogatoria dell’art. 
42 bis, comma 9, del CCNL Logistica, Trasporto, 
Merci e Spedizioni.
La norma contrattuale citata mira ad evitare che 
il cambio di appalto faccia perdere il posto alle 
persone già impiegate nel servizio: in linea ge-
nerale, i lavoratori devono quindi passare diret-
tamente alle dipendenze della nuova azienda. 
La stessa norma prevede però un’eccezione per 
le figure di vertice.
Per queste posizioni, la nuova impresa conserva 
la libertà di decidere se procedere o meno all’as-
sunzione, perché deve poter organizzare auto-
nomamente la propria struttura e scegliere chi 
affidare ai ruoli più delicati. Non basta, quindi, 
che il lavoratore abbia prestato la propria attivi-
tà nell’appalto precedente per vantare sempre il 
diritto al trasferimento automatico.
L’art. 42 bis, comma 9 del contratto collettivo, 
dunque, prevede il passaggio diretto alle di-
pendenze dell’appaltatore subentrante di tutti i 
lavoratori impiegati nell’appalto, ma introduce 

una clausola di salvezza funzionale al rispetto 
dell’autonomia organizzativa dell’azienda su-
bentrante con riguardo alle posizioni apicali e 
alle innovazioni tecnologiche.
Nel caso esaminato, la Cassazione ha confer-
mato che il lavoratore aveva effettivamente una 
posizione di vertice e che, per tale ragione, non 
poteva pretendere il passaggio automatico alla 
società subentrante ed ha valorizzato, a tal fine, 
un elemento indiziario rappresentato da un 
patto di non concorrenza sottoscritto in prece-
denza. La Suprema Corte ha confermato, infat-
ti, la correttezza della valutazione compiuta dai 
giudici del gravame in relazione al patto di non 
concorrenza: anche se, nel caso trattato, il patto 
era scaduto o invalido e non produceva quindi 
più obblighi, la Corte ha ritenuto che esso po-
tesse essere utilizzato quale dato indiziario nel-
la ricostruzione del ruolo concretamente svolto 
dal lavoratore. Il patto, pertanto, può concorrere 
- insieme agli altri elementi di causa - a dimo-
strare la percezione aziendale della rilevanza 
strategica dell’incarico; non può tuttavia trasfor-
marsi, da solo, in prova della natura apicale del-
la posizione, dovendo essere sempre verificato 
alla luce delle mansioni concretamente svolte e 
dell’effettivo grado di autonomia, coordinamen-
to e accesso a risorse sensibili.
In conclusione, la decisione è destinata ad ave-

CASS. 31.7.2026 
N. 24339

https://drive.google.com/file/d/1KsbCZL-wdy6CluL66l-hxUOMeWqaBJvN/view?usp=drive_link
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re ricadute concrete per entrambe le parti del 
rapporto. I lavoratori che svolgono funzioni di 
coordinamento, titolari di responsabilità opera-
tive rilevanti o con accesso a dati e informazio-
ni sensibili, non sono automaticamente esclusi 
dalla tutela prevista in sede di cambio di appal-
to: possono tuttavia esserlo qualora le mansioni 
concretamente svolte rivelino un effettivo ruolo 
apicale. Per le imprese subentranti, la senten-
za conferma la facoltà di valutare con margini 
di discrezionalità l’assunzione di tali figure, a 
condizione però che la scelta si fondi sull’attività 
realmente prestata e su esigenze organizzative 
concrete e verificabili, e non su mere denomina-
zioni di ruolo.
In sintesi, la garanzia del passaggio dei dipen-
denti costituisce il cardine della disciplina con-
trattuale, ma deve necessariamente coesistere 
con l’autonomia organizzativa della società su-
bentrante, in special modo quando vengano in 
rilievo posizioni di vertice ovvero scelte produt-
tive o tecnologiche idonee a incidere sulla strut-
tura del servizio.

RAPPRESENTATIVITÀ E DIRITTO 
ALLA COSTITUZIONE DI RSA
(T. CIVITAVECCHIA 27.8.2026)

T. CIVITAVECCHIA
27.8.2026

Con il decreto n. 10885 del 27 agosto 2026, il 
Tribunale di Civitavecchia si pronuncia sul tema 
del diritto alla costituzione di RSA, stabilendo 
che, per riconoscere al sindacato il diritto a co-
stituirla, serve una prova rigorosa e puntuale 
della rappresentatività sindacale.
Il Giudice Unico ha respinto il ricorso di un sin-
dacato che chiedeva di costituire una RSA in 
una società di servizi aeroportuali ritenendo non 
dimostrata, da parte dell’O.S. ricorrente ex art. 
28 l.n. 300/1970, il requisito cui l’art. 19 dello Sta-
tuto, come modificato nel tempo. 
La vicenda trae origine dalla richiesta del Sin-
dacato di costituire una RSA. Richiesta che era 
stata respinta dal datore di lavoro che contesta-
va la sussistenza, in capo alla O.S. richiedente, 
dei presupposti per tale riconoscimento. Ne se-
guiva un contenzioso giudiziale in cui il Sindaca-
to lamentava la antisindacalità del rifiuto.

A sostegno della domanda, in particolare, l’O.S. 
deduceva: 
- di aver diritto alla costituzione di una RSA in 
quanto comparativamente più rappresentativo 
sul piano nazionale nel settore di trasporti e co-
munque in quello dei trasporti aerei, deducendo 
il numero di iscritti e di sedi regionali e provin-
ciali;
- di aver sottoscritto diversi CCNL del settore.

https://drive.google.com/file/d/1qSNQ9vpY9UC51mYM5fxrKg4hNK1T0cP6/view?usp=drive_link
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Recentemente, la Corte Costituzionale, con la 
sentenza n. 156 del 2025 è tornata nuovamente 
a pronunciarsi sull’art. 19, dichiarandone l’illegit-
timità costituzionale, nella parte in cui non pre-
vede che le rappresentanze sindacali aziendali 
possono essere costituite ad iniziativa dei lavo-
ratori in ogni unità produttiva anche nell’ambito 
delle associazioni sindacali comparativamente 
più rappresentative sul piano nazionale, oltre che 
nell’ambito di associazioni che hanno partecipa-
to alla negoziazione di contratti collettivi applicati 
(come sancito da Corte Cost., n. 231/2013).
La Corte costituzionale (Sent. 156/2025) ha aper-
to le RSA ai sindacati "comparativamente più 
rappresentativi sul piano nazionale". Nemmeno 
con tale decisione, tuttavia, la Corte detta criteri 
oggettivi cui ancorare la maggiore rappresenta-
tività ritenuta rilevante ai fini del riconoscimento 
del diritto alla costituzione di RSA. 
Ma quando il giudice cerca il metro per misurare 
quella rappresentatività, trova solo rinvii: le nor-
me che usano la formula — dal 1989 fino al nuovo 
art. 7 della legge sul salario giusto — non dico-
no mai come si misura. Nessuna soglia, nessu-
na banca dati, nessuna procedura. Lo riconosce 
il decreto stesso laddove si riferisce a "limitate 
indicazioni", che comportano il rischio di "appli-
cazioni eccessivamente diversificate  con grave 
lesione del principio di certezza del diritto".
Di qui il tentativo del Tribunale di Civitavecchia 
di dare un contenuto certo alle indicazioni della 
Corte cercando un appiglio nell’ordinamento se-
condo le indicazioni della Corte.
Esclusa la rilevanza di alcune norme (art. 8, com-
ma 1 d.l.n. 138/2011, 138 relativo ai contratti di 
prossimità; art. 51, comma 1, d.lgs. n. 81/2015 ri-
guardo l’integrazione pattizia della tipologia con-
trattuale), il Tribunale ravvisa nell’art. 2, comma 
1, d.lgs. n. 276/2003 nell’ambito della disciplina 
dettata dal decreto come contrasto al fenomeno 
del dumping contrattuale, la norma che consente 
di “affermare che la rappresentatività comparata 
deve essere verificata con riferimento al settore 
in cui operano il lavoratori dei cui diritti si discute 
e all’attività dagli stessi espletata”.

Prosegue, quindi, il Tribunale richiamando l’art. 1, 

Il Tribunale di Civitavecchia ha respinto la do-
manda sulla base delle seguenti argomentazio-
ni: 
- ai fini della rappresentatività non rileva il nu-
mero di iscritti, peraltro contestato, né delle sedi;
- mentre non decisiva è l’argomentazione relati-
va alla sottoscrizione di alcuni CCNL del setto-
re, non avendo l’O.S. dedotto la sussistenza del 
diritto alla costituzione di RSA, di cui assume la 
violazione, sulla base dell’art. 19, lett. b).
Il Tribunale, con il decreto in commento, si ci-
menta nell’ardua impresa di dare continuità alla 
sentenza della Corte Costituzionale del n. 156 
del 2025 proponendo dei criteri il più possibile 
oggettivi per individuare, in assenza di definizio-
ni certe da parte della Corte Costituzionale e di 
un intervento legislativo mirato, come auspicato 
dalla stessa Corte, la maggiore rappresentativi-
tà oggi richiesta dall’art. 19, lett. a).
A tal fine, il Giudice di Civitavecchia ricostruisce 
la disciplina come modificata nel tempo.
Come ricordato dal Tribunale nel decreto in 
commento, l’art. 19 dello Statuto prevedeva, ini-
zialmente, che Rappresentanze sindacali azien-
dali potessero essere costituite ad iniziativa dei 
lavoratori in ogni unità produttiva, nell'ambito:
a)  delle associazioni aderenti alle confedera-
zioni maggiormente rappresentative sul piano 
nazionale;
b)  delle associazioni sindacali che siano fir-
matarie di contratti collettivi di lavoro applicati 
nell'unità produttiva.
A seguito del referendum abrogativo, la lett. a) 
veniva espunta dal sistema; mentre sulla lett. b) 
interveniva la Corte Costituzionale, con la sen-
tenza del 23 luglio 2013, n. 231, dichiarando l’art. 
19 incostituzionale nella parte in cui non preve-
deva che la rappresentanza sindacale aziendale 
potesse essere costituita anche nell’ambito di 
associazioni sindacali che, pur non firmatarie 
dei contratti collettivi applicati nell’unità pro-
duttiva, avessero comunque partecipato alla 
negoziazione relativa agli stessi contratti, quali 
rappresentanti dei lavoratori dell’azienda”; sen-
za tuttavia modificare, se non nei limiti della de-
cisione assunta, la nozione di rappresentatività 
delle OO.SS.
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d.l. n. 338/1989 in tema di retribuzione imponibile 
ai fini contributivi ed alla interpretazione auten-
tica dettata dall’art. 2, comma 25, l.n. 549/1995 
per sottolineare l’importanza del riferimento alla 
specifica attività svolta dai lavoratori; ed ancora 
l’art. 7, comma 4, d.l.n. 248/2007 sul lavoro irre-
golare nelle società cooperative; nonché l’art. 7, 
comma 2, d.l.n. 62/2006 sul giusto salario.
Sulla base di tali premesse conclude per il riget-
to del ricorso per non aver l’O.S. ricorrente forni-
to rigorosa dimostrazione di essere in possesso 
del requisito della maggiore rappresentatività, 
ponendo a carico della ricorrente l’onere della 
prova.
In tale operazione, tuttavia, il Tribunale richia-
ma fonti normative per il vero dettate per altro 
scopo e che non contengono in ogni caso una 
definizione di maggiore rappresentatività, anche 
se è apprezzabile lo sforzo compiuto del Giudi-
ce di dare un contenuto alla previsione di leg-
ge come modificata nel tempo e ritoccata dalla 
Corte Costituzionale. Ma rimane il dubbio della 
certezza del diritto, che solo un intervento nor-
mativo potrebbe dissipare e che potrebbe trar-
re origine dalle iniziali indicazioni della senten-
za della Corte costituzionale n. 231/2013 al cui 
interno si poteva distinguere tra la declaratoria 
d’illegittimità costituzionale che ha colpito di-
rettamente l’art. 19, lett. b) ed il monito, avente 
ad oggetto questa stessa disposizione, ripor-
tato nell’ultima parte della motivazione relativo 
al medesimo art. 19, lett a), con cui la Corte ri-
metteva al legislatore il compito di provvedere a 
conformare a Costituzione l’art. 19, limitandosi a 
prospettare alcune possibili soluzioni utilizzabili 
a questo fine, quali: a) la “valorizzazione dell’in-
dice di rappresentatività costituito dal numero 
degli iscritti”; b) l’“introduzione di un obbligo a 
trattare con le organizzazioni sindacali che su-
perino una determinata soglia di sbarramento”; 
c) “l’attribuzione al requisito previsto dall’art. 19 
dello Statuto dei lavoratori del carattere di rinvio 
generale al sistema contrattuale e non al singolo 
contratto collettivo applicato nell’unità produt-
tiva vigente”; d) o infine il “riconoscimento del 
diritto di ciascun lavoratore ad eleggere rappre-

sentanze sindacali nei luoghi di lavoro”. 

Il ragionamento della Corte muoveva dalla con-
divisione dell’assetto referendario, cioè che la 
costituzione della R.S.A. e l’esercizio dei diritti 
sindacali ad essa attribuiti ben possono esse-
re riservati ai soli sindacati dotati di un’effettiva 
rappresentatività. Sulle medesime basi si collo-
ca il ragionamento del Tribunale di Civitavecchia 
che, tuttavia, contiene ancora richiami non dota-
ti della necessaria certezza per una applicazio-
ne generalizzata del principio. 
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SPECIFICITÀ DEL PATTO DI PROVA E LEGITTIMITÀ DEL RECESSO 
(T. MILANO 15.6.2026)

La sentenza del Tribunale di Milano, Sezione La-
voro, del 15.6.2026, affronta il caso di un licen-
ziamento per mancato superamento del patto di 
prova apposto a un contratto di lavoro a tempo 
indeterminato di un impiegato con inquadra-
mento nel I° livello del Ccnl Commercio e funzio-
ni di Sales Manager. Il contenzioso deciso con 
la sentenza in commento, più nello specifico, 
affronta due profili principali in tema di patto di 
prova: quello relativo alla necessaria specificità 
dello stesso e quello sui possibili limiti e le con-
dizioni di recesso ex art. 2096 c.c. 
Quanto al primo profilo, nel richiamare il conso-
lidato orientamento di legittimità sul tema, il Tri-
bunale ricorda che il patto di prova, oltre a risul-
tare da atto scritto, deve contenere la specifica 
indicazione delle mansioni che ne costituiscono 
l’oggetto; ove trattasi di lavoro intellettuale e non 
meramente esecutivo, peraltro, le mansioni pos-
sono non essere indicate nel dettaglio e risultare 
individuabili “anche "per relationem" delle decla-
ratorie del contratto collettivo che definiscano le 
mansioni comprese nella qualifica di assunzione  
(Cass. 27.1.2011 n. 1957; Cass. 20.5.2009 n. 11722; 
Cass. n. 9597 del 2017)”, ovvero per il tramite di 
altri elementi (quali il livello di inquadramento, 
direzione/settore di inserimento, ruolo indicato 
nel contratto individuale, curriculum professio-
nale del lavoratore), “purché il riferimento sia 
sufficientemente specifico e consenta di indivi-
duare l'ambito professionale in cui si svolge la 
prova” (Cass., n. 18761 del 9.6.2026). 

L’interpretazione del patto di prova, infatti, può 
avvenire non solo tenendo conto delle previsio-
ni pattizie contenute nel contratto individuale 
di lavoro, ma anche valorizzando la “comune 
intenzione delle parti come desumibile dal loro 
comportamento anche valorizzando il pregres-
so bagaglio lavorativo esplicitato nel curriculum 
(cfr. Cass. n. 21996/2024; Cass. n. 553/2022, 
Cass. n. 24560/2016, Cass. n. 16181/2017)”.

Dunque, anche ai fini dell'interpretazione del 
patto di prova è possibile rinviare ad “elementi 
extratestuali ricavabili dalla condotta delle parti, 
quali il pregresso bagaglio lavorativo esplicitato 
nel curriculum, ritenuto consentito dalla giuri-
sprudenza di legittimità anche con riferimento 
al patto di prova (Cass. n. 24560 del 01/12/2016, 
Cass. n. 16181 del 28/06/2017; Cass. civ., Sez. 
I, Sent., (data ud. 23/02/2017) 28/06/2017, n. 
16181)” (Cass., n. 533 del 11.1.2022; nello stesso 
senso, Corte App. Palermo n. 412 del 3.4.2026). 
Se il dato testuale mantiene una rilevanza fon-
damentale nell’interpretazione e ricostruzione 
dell’accordo, non può essere il solo elemento 
valutato dovendosi anche in questi casi “consi-
derare tutti gli ulteriori elementi, testuali ed ex-
tratestuali, indicati dal legislatore, anche quando 
le espressioni appaiano di per sé chiare e non 
bisognose di approfondimenti interpretativi”; si 
tratta di criteri che “concorrono fra loro in via 
paritaria (cfr., ex aliis, Cass. n. 12758/93) nel de-
finire la comune volontà delle parti. Né è esatto 
porli in competizione o in relazione gerarchica” 
(Cass. 2456 del 1.12.2016). 
Applicando tali principi al caso posto alla sua at-
tenzione, il Tribunale milanese ha rilevato come 
tra le parti fosse chiaro il contenuto del patto di 
prova, non solo per il rinvio contenuto nel con-

T. MILANO 
15.6.2026

https://drive.google.com/file/d/1fCFxG6vZMmK_jmPRpHs4f2fMOYF8VPqZ/view?usp=drive_link
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tratto individuale di lavoro al Ccnl ed al relativo 
profilo professionale, ma anche per il compor-
tamento dalle stesse tenuto in fase precontrat-
tuale e per le comunicazioni tra loro scambiate 
in ordine al contenuto delle mansioni: l’annuncio 
pubblicato dalla Società; la risposta fornita dal 
lavoratore a tale annuncio; l’ulteriore lettera di 
presentazione dal medesimo inviata a conferma 
di aver compreso il ruolo che avrebbe dovuto ri-
coprire.
Su tali presupposti il Tribunale ha escluso la 
nullità del patto per genericità dello stesso, ri-
tenendo che fosse chiara l’identificazione “del 
contenuto delle mansioni riconducibili al ruolo 
di Sales Manager” in relazione al quale il patto è 
stato sottoscritto. La funzione precipua del patto 
di prova è, invero, quella di tutelare il comune 
interesse delle parti a sperimentare la reciproca 
convenienza del contratto di lavoro, consenten-
do al datore di verificare la capacità e l’adegua-
tezza complessiva (anche sotto il profilo della 
personalità, affidabilità, diligenza) del lavoratore 
ed a quest’ultimo di valutare la prestazione ri-
chiesta e le condizioni del rapporto (in tal senso, 

da ultimo, Cass. n. 17074 del 31.5.2026, n. 17074). 
Dunque, ove alle parti sia chiaro il perimetro di 
svolgimento della prova in ragione anche dei rin-
vii dalle stesse operati alle fonti collettive od altri 
elementi come sopra ricordato, la genericità del 
patto deve essere esclusa; né il patto può rite-
nersi viziato ove al lavoratore siano affidate an-
che attività meramente esecutive “ove tali com-
piti siano solo accessori e quantitativamente/
misuratamente marginali rispetto alle principali 
mansioni proprie del ruolo, e non risultino tali da 
snaturare l’oggetto dell’esperimento professio-
nale” (Corte App. Brescia n. 244 del 5.3.2026).
Anche in relazione al secondo profilo oggetto di 
indagine in tema di recesso in costanza di patto 
di prova, il Tribunale ha approfonditamente ana-
lizzato la giurisprudenza formatasi sul punto; in-
vero, il recesso del datore di lavoro nel corso del 
periodo di prova ha natura discrezionale (Cass., 
n. 26679 del 22/10/2018) e non deve essere mo-
tivato neppure in caso di contestazione in ordine 
alla valutazione della capacità e del comporta-
mento professionale del lavoratore, essendo 
sufficiente che l’esercizio del potere di recesso 
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sia coerente con la causa del patto di prova e 
con le modalità dell’esperimento di esso (Cass. 
n. 8934 del 2015; Cass. n. 17767 del 2009; Cass. 
n. 15960 del 2005). Ne segue che incombe sul 
lavoratore che deduca in sede giurisdizionale la 
nullità dell’atto di recesso, l'onere di provare sia 
il positivo superamento del periodo di prova, sia 
che il recesso è stato determinato da motivo il-
lecito, come tale estraneo alla funzione del patto 
di prova (così Cass. 13514 del 15.5.2024).
Dunque, ha ricordato il Tribunale milanese nella 
sentenza in commento, le ipotesi di illegittimità 
del recesso sussistono nel caso in cui, ad esem-
pio, al lavoratore non sia consentito l’espleta-
mento della prova per l’esiguità del termine, 
ovvero per assegnazione a mansioni differenti 
da quelle per le quali è pattuita la prova (Cass. 
n. 10618 del 2015) ed ancora, se determinato da 
motivo illecito (es. ragioni discriminatorie o ritor-
sive). Il datore di lavoro non è tenuto a provare in 
giudizio le ragioni del recesso, ma deve poter di-
mostrare, in caso di contestazione, la coerenza 
del recesso con l’esperimento e l’assenza di mo-
tivi illeciti o estranei. Viceversa, il lavoratore sarà 
onerato della prova del positivo superamento 

del periodo di prova, oppure dell'imputabilità del 
recesso ad un motivo - unico e determinante - 
che sia estraneo alla funzione del patto di prova 
e perciò illecito (Cass., n. 26679 del 22.10.2018). 
Nel caso posto alla sua attenzione il Tribunale 
milanese ha ritenuto che da parte del lavorato-
re non vi sia stata la prova degli elementi sopra 
menzionati, così ritenendo che il recesso sia in-
tervenuto nei limiti della discrezionalità consen-
tita dalla legge in costanza di periodo di prova 
(art. 2096 terzo comma c.c.).
La pronuncia in commento si inserisce, dunque, 
nel solco della giurisprudenza di legittimità più 
recente ed ha il pregio di offrire un quadro siste-
matico tanto in tema di contenuto del patto di 
prova, affinché risponda alle esigenze di specifi-
cità richieste dalla legge e dalla giurisprudenza, 
quanto in ordine ai limiti di impugnazione del 
licenziamento per mancato superamento della 
prova.
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Maresca, Morrico, Boccia & Associati svolge, 
dal 1979 e su tutto il territorio nazionale, una 
attività professionale mirata alla tutela degli 
interessi datoriali nel settore del diritto del 
lavoro, sindacale e della previdenza sociale. 
 
Lo Studio fornisce una offerta integrata di 
assistenza legale per supportare i clienti nelle 
scelte organizzative aziendali, di gestione 
del personale, nelle relazioni sindacali e nei 
rapporti istituzionali, nonché nella gestione 
del contenzioso del lavoro, sindacale e 
previdenziale.

Lo Studio si compone di una struttura di 
professionisti esperti in diritto del lavoro 
e delle relazioni industriali che si colloca in 
una posizione di primo piano nel panorama 
italiano grazie alla riconosciuta e consolidata 
esperienza maturata.

Indirizzo Sede
Via Luigi Giuseppe Faravelli, 22 - Roma 
00195
Telefono: +39 06 377101

Fax 
(+39) 06 37512033 - (+39) 06 37710351

Email 
segreteria@mmba.it

Join Us on Linkedin

www.mmba.it

Novità e approfondimenti sui principali temi legali, 
oltre a informazioni su webinar ed eventi formativi. 
Uno spazio pensato per offrire contenuti utili, 
spunti pratici e mantenere un dialogo costante.
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